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Bogota, 1. C., cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho

(2018).

Decide 1a Corte los recursos de casacion interpuestos
por las partes contra la sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de
Descongestion Laboral, el 31 de mayo de 2012 y su
complementaria del 10 de agosto de igual afio, en el proceso
ordinario laboral que la seiora AMALIA OTILIA CARDONA
SUAREZ le adelanta a FINANCIERA DE DESARROLLO

TERRITORIAI --FINDETER S.A.

Teniendo en cuenta que la doctora DOLLY AMPARO
CAGUASANGO VILLOTA manifiesta estar incurso en la

causal de impedimento prevista en la causal 2% del articulo

141 del CGP (f.° 67 C. Corte). Se acepta el impedimento por

ella presentado.
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Radicacién n.° 60804

I. ANTECEDENTES

La sefiora Amalia Otilia Cardona Suarez llamoé a juicio
a la Financiera de Desarrollo Territorial- Findeter S.A., a fin
de que, en sintesis, se declare que el despido del cual fue
objeto el 29 de octubre de 2003 «es absolutamente nulo o
ineficaz» en tanto fue realizado con pdstcrioridad a la fecha
en que fue presentado un pliego de peticiones, ademas,

porque se dio un despido colectivo.

Consecuencia de la anterior declaracion, solicito el
reintegro al cargo de «profesional II, categyoria 28» 0 a uno de
igual o superior categoria, junto con el pago de los salarios
dejados de percibir con los aumentos legales y extralegales
correspondientes hasta el restablecimiento de la relacion
laboral; igualmente la cancelacion del auxilio de las cesantias
y sus intereses, asi como el auxilio de alimentacion; las
primas técnica, vacaciones, navidad, de servicios, y las
extralegales de junio y noviembre; la bonificacion por
servicios y las vacaciones en concordancia con lo previsto en

las normas convencionales vigentes en la demandada.

A su vez, pidié6 que la accionada [uera condenada a
pagarle, desde el 1° de enero de 2000 hasta la fecha del
despido, «o que se pruebe por la reliquiducion del auxilio de
cesantias y sus intereses, las wvacaciones y prima de
vacaciones, la prima de navidad y la primu de servicio», pues
aseguré que deben incluirse como factor salarial, los valores

que fueron pagados por viaticos, prima técnica, auxilio de
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alimentacion, la prima de junio y de noviembre, y la
bonificacion por servicios estipulados «en el pacto colectivo
suscrito el 22 de diciembre de 1998, en el laudo arbitral del

29 de mayo de 2001 y en la convencion colectiva suscrita el

21 de febrero de 2003».

Como peticiones subsidiarias, pidié fuera condenada a
reliquidarle la indemnizacion por la terminaciéon unilateral y
sin justa causa de su vinculo laboral, para lo cual debe
incluir la prima técnica, el auxilio de alimentacion, la prima
de navidad, las primas de servicios, las primas de vacaciones
y los demas pagos que constituyan salario; solicito también
la indemnizacion moratoria o la indexacion; la indemnizacion
plena y total de los danos y perjuicios que se demuestren en

el proceso, lo quie resulte probado ultra o extra petita y las

costas del proceso.

Fundamenté sus pretensiones, e€en que, CoOmo
trabajadora oficial, estuvo vinculada a Findeter S.A. desde el
27 de junio de 1994 hasta el 29 de octubre de 2003, Idia en
que fue despedida sin justa causa; que el cargo por ella
desempenado era del de «profesional II, categoria 28 de la
division de recursos fisicos» en la sede de Bogota; que
devengaba para su ultimo ano de servicios, un sueldo béasico
mensual de «$2.236.704»y $402.607 por concepto de prima
técnica mensual. Aseguré que se encontraba afiliada a
Sintrafindeter; cue era beneficiara de las convenciones y
pactos colectivos suscritos por la demandada; y que siempre
su empleadora descontaba de su noéomina la cuota de

afiliacion sindical correspondiente.
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Senaléo que el 21 de febrero de 2003 la sociedad
demandada y el sindicato suscribieron una convencion
colectiva de trabajo con vigencia del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2003; y que el 1° de octubre de ese mismo ano
en asamblea general se designaron los correspondientes
negociadores y se adopté un pliego de peticiones, el cual fue
presentado al dia siguiente ante el representante legal de

Findeter S.A.

Mencion6é que mediante escrito del 6 de octubre del
mismo afo, la demandada devolvié el citado pliego por
considerar que «su presentacion se ha efectuado de manera
inoportuna de acuerdo con la ley» que arnte tal situacion, la
organizacion sindical al dia siguiente, presento por triplicado
ante el inspector de trabajo la denuncia de la convencion
colectiva; que el 8 de igual mes y afio, la organizacion sindical
presenté ante el presidente de Findeter S.A. una carta
manifestandole su apreciacion sobre el pliego de peticiones,
la manera de contar los 60 dias de que habla el articulo 4738
del CST y la denuncia de la convencion que se realizo ante el
inspector. Relato, igualmente, que el 28 de octubre de 2003

el sindicato reitero a la demandada el pliego de peticiones.

Aseguré que, como afiliada y miembro activo del
sindicato, estaba cobijada por la ultima convencion suscrita
entre la asociacion sindical y la empleadora; que, para la
fecha del despido, 29 de octubre de 2003, estaba vigente el
conflicto ocasionado con la presentacion del pliego de

peticiones; que la empresa nunca obtuvo la autorizacion para
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dar por terminado su contrato laboral y el de 70 trabajadores

oficiales mas. que fueron despedidos de igual manera ese dia.

Relatd que a causa de las maultiples negativas que
recibio el sindicato por parte de la demandada, para recibir
el pliego v sentarse a negociar, procedid a instaurar en su
contra, accion de cumplimiento, la que fue decidida en
ultima instancia por parte del Consejo de Estado, quien el 22
de abril de 2005, le ordené a Findeter S.A. cumplir lo
dispuesto en el articulo 433 del CST, en consecuencia
proceder a «ecibir a los delegados del sindicato de esa
entidad dentro de los cinco dias hdbiles siguientes a la
notificacion de ese fallo, para iniciar la negociacion del pliego
de peticiones presentado el 8 de octubre de 2003». Negociacion
que finalizo el 25 de mayo del 2005, fecha en la cual las

partes suscribieron una nueva convencion colectiva de

trabajo.

De otra parte, sostuvo que al liquidarle y cancelarle las
prestaciones legales, nunca se le incluy6 las sumas que se le
pago por concepto de prima técnica, auxilio de alimentacion
y el total de Ia bonificacion por servicios prestados; que se le
descont6 sin sut autorizacion la suma de $17.786.014; que
mediante comunicacion radicada el 1° de septiembre de 2005
hizo reclamacion administrativa solicitando las mismas

pretensiones contenidas en la demanda.
Expuso que tal peticion le fue contestada adversamente

por parte de la convocada a juicio, bajo el argumento que la

desvinculacion se efectud el 29 de octubre de 2003, en virtud
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del proceso de reestructuracion de la entidad que se adelanto
con ocasion del desarrollo del «Plan de Renovacion de la
Administracién Publica», el cual incluy6 la modificacion de la
planta del personal con reduccion de numero de cargos de
trabajadores oficiales, aprobado por el Gobierno Nacional
mediante Decreto 2702 de 2003. Ademas, que a su juicio la
presentacion del pliego de peticiones fue extemporanea por
anticipacion, lo cual implicaba que no existia conflicto
colectivo alguno que obligara a la empresa a dar aplicacion a
lo establecido en el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, es

decir que no se configuraba fuero circunstancial alguno.

Finalmente sostuvo que sufrié danos y perjuicios al
dejar de recibir sus salarios, prestaciones legales y
convencionales por el despido ilegal e injustificado que hizo
su empleadora; ademas de enfatizar que la sociedad ha
vinculado nuevos trabajadores oficiales y sefalar que dentro
de la convencion se pacté que la accionada garantizaria la
estabilidad laboral, la cual no fue satisfecha por la

demandada (f.° 259 a 302 y 352 a 361).

La Financiera de Desarrollo Territorial S.A., en sintesis,
al dar respuesta a la demanda, dijo que eran ciertos los
hechos referidos a la existencia de la relacién laboral y los
extremos temporales; la calidad de trabajadora oficial; el
cargo por ella desempenado; su ultimo salario devengado; la
existencia de Sintrafindeter y su afiliacion por parte de la
actora; los descuentos con destino a la citada organizacion
Sindical, que el periodo para el cual fue pactada la

convencién colectiva de trabajo vigente para la fecha de la
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terminacion del vinculo laboral, iba del 1° al 31 de diciembre
de 2003; que el 6 de octubre de 2003, le devolvio a
Sintrafindeter, el pliego de peticiones presentado el 2 octubre
igual afno, aclarando que ello obedecié a que «su presentacién,
se habia realizado de manera extemporanea, esto es, por
fuera los 60 dias previsto por el articulo 478 del CST, maxime
que no estuvo precedido de la respectiva denuncia de la
convencion; aceptd también que el 8 del mismo mes y ano,
recibi6 un nuevo pliego de peticiones; la terminacion del
vinculo laboral ocurrida el 29 de octubre de 2003, aclarando
que ello se dio con ocasion del «Plan de Renovacion de la
Administracion Publicar, a la luz del Decreto 2702 de 2003;
que el 22 de abril de 2005, el Consejo de Estado,
efectivamente desato la accion de cumplimiento iniciada por
Sintrafindeter, explicando que tal decision de ninguna
manera podia ser interpretada en el sentido de que el
conflicto colectivo se hubiese iniciado el 8 de octubre de
2003, maxime que los 60 dias previstos por el articulo 478
del CST no son habiles, sino corridos como lo ha sefnalado la
jurisprudencia de la Sala; finalmente sostuvo que la
demandante agoto la reclamacion administrativa, la cual le

fue negada por las razones sefialadas por la misma parte

actora.

Se opuso a las pretensiones, en su defensa formulo las
excepciones de pago; inexistencia de la obligacion; cobro de
lo no debido; compensacion; prescripcion y las que resulten
probadas. Fue enfatica en senalar que la actora fue
desvinculada de la entidad en cumplimiento de lo ordenado

por el Decreto 2702 de 2003, con el pago de la indemnizacion
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prevista en la convencion colectiva de trabajo, sin que para
ese momento se adelantara en la entidad algun conflicto
colectivo. Afirmé que una vez el sindicato tuvo conocimiento
del citado Decreto, pretendié impedir su cumplimiento
presentando de manera anticipada y extemporanea una serie
de pliegos de peticiones en el mes de octubre de 2003, para

con ello ampararse bajo la figura del fuero circunstancial.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota,
mediante fallo del 27 de agosto de 2010, absolvio a la
Financiera de Desarrollo Territorial S.A. Findeter S.A., de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra
por Amalia Otilia Cardona Suarez, a quien condeno a pagar

las costas del proceso.

Importante es senalar que el sentenciador de primer
grado para arribar a la conclusion que la demandante no
gozaba del fuero circunstancial por ella reclamado, obedecia
al hecho de que Sintrafideter, no habia cumplido con el plazo
perentorio previsto por el articulo 478 del CST, esto es, no
presenté el pliego de peticiones dentro de los 60 dias
anteriores al vencimiento del acuerdo convencional vigente
en Findeter S.A.; pues dicho pliego, en estricto rigor fue
presentado el 8 de octubre de 2003, cuando a la luz de tal
disposicion, los 60 dias debian contarse a partir del 1° de
noviembre de 2003, en razén a que el acuerdo convencional

estaba vigente hasta el 31 de diciembre de ese mismo ano.
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De otra parte, y en cuanto a las pretensiones
subsidiarias, manifestd6 que tampoco tenia derecho a la
reliquidacion de las cesantias, intereses, vacaciones, prima
de servicios, vacaciones, navidad e indemnizacion, en razon
a que, en cada una de las convenciones y pactos colectivos,
expresamente se excluyd como factor salarial todo concepto
extralegal reconocido por la accionada, y ésta es la razéon por
la cual la entidad reconocié unicamente los factores legales
devengados por la actora. Tampoco accedio a la
indemnizacion plena de perjuicios, en tanto la actora se
limit6 a solicitar su pago, sin demostrar que sulfriera
perjuicios distintos a los que fueron resarcidos con la
indemnizacion convencional, cancelada por la terminacion
del vinculo laboral. Todo esto lo llevé a absolver a la

demandada de tales pedimentos.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de la parte demandante, conocio la Sala
de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, quien mediante sentencia del 31 de mayo
de 2012, revoco la decision de primer grado y, en su lugar,
condené a la Financiera de Desarrollo Territorial- Findeter
S.A. a reintegrar a la sefiora Amalia Otilia Cardona Suarez,
al cargo que venia desempenando al momento del despido, o
a otro de igual o superior categoria sin solucion de
continuidad; igualmente la condené a pagar los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha del

despido, junto con los aumentos legales o convencionales a
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que haya lugar, hasta cuando se haga efectivo su reintegro.
Finalmente la condené a pagar las costas de la primera
instancia, absteniéndose de hacerlo en la segunda. Mediante
providencia del 10 de agosto de 2012, negd la solicitud de

adicion de la sentencia formulada por la parte demandante.

Para tomar su decisién, el Tribunal comenzo por
precisar que el problema juridico a resolver estaba centrado
en establecer si al momento del despido de la demandante,
29 de octubre de 2003, existia un contlicto colectivo en la
accionada generado por la presentacion del pliego de
peticiones que hizo Sintrafindeter el 8 de octubre de 2003;y
si en virtud del mismo, la demandante se encontraba
amparada por el fuero circunstancial, en los términos y

condiciones alegadas en la demanda inicial.

En perspectiva de lo anterior, senal6 que no era motivo
de discusién que a la actora, teniendo en cuenta la
reestructuracién de la demandada, el 29 de octubre de 2003
se le dio por terminado el contrato de trabajo de manera
unilateral, pagandole a cambio la correspondiente
indemnizacién convencional; igualmente senald que estaba
acreditado que el 2 de octubre de 2003, Sintrafindeter
presenté pliego de peticiones ante Findeter S.A. y que
mediante escrito del 7 del mismo mes y ano, el citado
sindicato denunci6 la convencion colectiva vigente hasta 31

de diciembre del 2003.

Aclarado lo anterior, el Tribunal consider6 lo siguiente:
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[...] facil resulta concluir, que la sentencia de primera instancia
habra de revocarse, en la medida en que, de la documental
analizada. emerge con suficiente claridad los supuestos de hecho
base de las pretensiones principales de la demanda, si se tiene en
cuenta que, siguiendo las consideraciones expuestas, por el
maximo organo de lo contencioso administrativo. Consejo de
Estado, en sentencia del 22 de abril de 2005, Magistrado Ponente,
DARIO QUINONEZ PINILLA, la fecha de presentacién del pliego de
peticiones fue el 8 de octubre de 2003, un dia después de la
denuncia de la Convencion Colectiva de Trabajo, 7 de octubre del
mismo ano, la que se efectué dentro de los 60 dias anteriores a la
fecha de expiracién de la convencién vigente, conforme a lo
preceptuado en el Art. 478 del C.S.T, tal como lo determiné el
Consejo de Estado en la citada providencia; habiéndose generado,
en legal forma, el conflicto colectivo en la Empresa, con la nueva
presentacion del Pliego de Peticiones, el 8 de octubre de 2003, no
habiendo acreditado la parte demandada, dentro del proceso, la
culminacion del mismo para la fecha del despido de la
demandante, 29 de octubre de 2003, esto es, mediante la
suscripciéon de la nueva convencion o laudo arbitral, tal corno lo
dispone el Art. 36 del Decreto Reglamentario 1469 de 1978, carga
probatoria que corria a cargo de la accionada, de acuerdo con lo
establecido en el Art. 177 del C.P.C., surgiendo por antonomasia
el Fuero Circunstancial que amparaba a la demandante al
momento de su despido, 29 de octubre de 2003, el cual fue
abiertamente desconocido por la accionada; deviniendo en ineficaz
el despido, en los términos sernialados en el Art. 25 del Decreto
2351, amén de que tampoco se probo justa causa para el despido,
toda vez que, la restructuracion de la Empresa, si bien, constituye
una causa legal, la misma no estd enlistada, como justa causa,
dentro de las taxativamente serialadas en el Art. 48 del decreto
2127 de 1945, razén por la cual, se revoca la decision del A-quo.

Asi las cosas, se CONDENARA a la demandada FINDETER a
reintegrar a la demandante AMALIA OTILIA CARDONA SUAREZ,
al cargo que venia desemperiando al momento del despido, 29 de
octubre de 2003, 6, a otro de igual o superior categoria, sin solucion
de continuidad; igualmente, se condenara a la accionada a pagar
el monto de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir
desde el momento de su despido y hasta cuando se haga efectivo
su reintegro, junto con los aumentos legales o convencionales a
que haya lugar, teniendo como ultimo salario basico devengado la
suma de $2'236.704; y, una prima técnica mensual de $402.607.

1IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por las dos partes, concedido por el
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Tribunal y admitido por la Corte, se proceden a resolver, y
por cuestion de método, la Sala comenzara por estudiar el
recurso formulado por la demandada, que pretende la
casacion total del fallo condenatorio del Tribunal, si este no

prospera, se abordara el estudio del formulado por la parte

actora.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION DE LA
FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL
S.A.-FINDETER S.A.

Busca que la Corte case totalmente la sentencia
recurrida, para que, en sede de instancia, confirme el fallo

absolutorio de primer grado.

Con tal proposito formula tres cargos, que fueron
oportunamente replicados por Cardona Suarez, que la Sala

procede a estudiarlos en el orden propuesto.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada de violar por la via
directa en la modalidad de interpretacion errénea de los
articulos 376, 432, 433, 434, 467, 476 y 478 del CST,
violacion esta que lo llevo a la aplicacion indebida del articulo
25 del Decreto Ley 2351 de 1965 y articulo 36 del Decreto
1469 de 1978.

En la demostracién del cargo, empieza por senalar que

no discute los supuestos facticos que soportan la decision
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recurrida. Lo que no comparte, es el alcance que le dio el
fallador de segundo grado al articulo 478 del CST, apoyado
en lo dicho por el Consejo de Estado en decision del 22 de
abril de 2005, para con ello concluir que la denuncia de la
convencion colectiva y la presentacion del pliego de
peticiones «se hizo oportunamente dentro de los sesenta dias
previstos en el articulo 478 del CST», lo cual es equivocado,
pues los 60 dias de que habla la citada norma no son habiles
sino calendario, en tanto los mismos deben mirarse desde la

perspectiva del dia en que vence el acuerdo convencional.

Mas adelante dice que esa desafortunada interpretacion
termind convertida en wun deplorable entendimiento
normativo para dilucidar sobre la existencia del fuero
circunstancial, pues con la «débil luz ofrecida por el Consejo
de Estado, el Tribunal se perdié en el bosque» centrando «su
atenciéon en un arbustor, pues el citado o6rgano de lo
contencioso, cifro la clave del problema de determinar como
se cuenta el término de los sesenta dias dentro de los cuales
se puede hacer la denuncia de la convencion colectiva, para
lo cual hizo un ejercicio nocivo, al remitirse a la Ley 4 de
1913, sin advertir lo que desde antano ha ensefiado la Corte,
esto es, que se acude a tales reglas del computo de los
términos, solo si no estan reguladas claramente en el CST y
«siempre y cuando no se desvirtué la naturaleza de la relacion
regulada». Cita en su apoyo una sentencia de la CSJ del 16

de septiembre de 1981, sin indicar su radicado.

Hace énfasis que si bien es cierto el articulo 478

prescinde de la expresion «sesenta dias ordinarios», utiliza
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una equivalente de mayor fuerza «sesenta dias
inmediatamente anteriores a la expiracion de su términos,
valga decir, que tales dias deben ser calendario, tal como lo

ha ensefiado la Corte. Cita varias decisiones de la Sala en su

apoyo.

Manifiesta a su vez, que los sesenta dias como habiles
de la Sala Electoral del Consejo de Estado, no tienen cabida
en el interior de la institucionalidad laboral colectiva, cuyo
horizonte no puede ser pretermitido en el analisis; que
ademas ni el Consejo de Estado ni el Tribunal hizo la
diferencia entre «a paz laboralr la cual, por ministerio de la
ley, debe existir hasta empezar el dia sesenta
inmediatamente anterior a su vencimiento y en «el conflicto
colectivon, el cual se inicia con el pliego de peticiones y su
negociaciéon; que el lapso estipulado en el articulo 478 del
CST es requisito sine qua non para que la convencion pierdé
aplicacién, y como este término no se respeto, la denuncia
efectuada por Sintrafindeter, el 8 de octubre de 2003, no
tiene vocacién de iniciar el conflicto alguno menos generar €n
favor de la actora, el fuero circunstancial por ella reclamado,
pues la denuncia, se hizo por fuera del término legal. Citaen

su respaldo la sentencia CSJ SL, 16 may. 2006, rad. 26348.

Mas adelante dice que: «El Tribunal acogiéo una
formulacién teérica de como se cuenta un término, y prescindio
considerar la indole del que se ponia bajo su examen, Y
concluyo con este adefesio: el empleador debe recibir el ocho
de octubre a unos negociadores de un conflicto que, para ese

momento, ni en ochenta dias siguientes, era inexistente, mas

SCLAJPT-10 V.00 14



Radicacion n.° 60804

exactamente no podia existi.

Todo lo anterior lleva al recurrente a sostener que el
Tribunal incurrié en los yerros juridicos precisados en el
cargo, lo cual conduciria a la Corte, a proceder conforme al

alcance de la impugnacion.

VII. LA REPLICA.

En esencia, dice que no se equivoco el Tribunal en su
decision pues los dias de que habla el articulo 478 del CST
deben ser habiles, tal como lo ordena el articulo 62 de la Ley
4° de 1913, pues esta disposicion se aplica a todas las
materias, esto es, civil, penal y laboral. Ello sin olvidar que el
Consejo de Estado, al dirimir la controversia puesta a su
consideracion, mediante sentencia del 22 de abril de 2005,
preciso que los dias de que habla el citado articulo 478 son

habiles, no calendario u ordinarios como lo quiere hacer ver

la censura.

VIII. CONSIDERACIONES

Como el cargo esta dirigido por la via del puro derecho,
no son materia de discusion los siguientes supuestos facticos
que el Tribunal los dio por acreditados y que la censura no
los controvierte: (i) que la demandada, en obedecimiento de
lo dispuesto por el Decreto 2702 del 24 de septiembre de
2003, le dio por finalizado el vinculo laboral a la actora a
partir del 29 de octubre de ese mismo ano, con el

correspondiente pago de la indemnizaciéon convencional; (ii)
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que para el afio en que fue despedida Amalia Otilia Cardona
Suarez, entre Findeter S.A. y Sintrafindeter, suscribieron
una convencion colectiva de trabajo cuya vigencia iba del 1°
de enero de 2003 al 31 de diciembre de ese mismo ano; (it
que el 7 de octubre de 2003, la citada organizacién sindical
denuncié la convencion colectiva de trabajo, y que €l 8 de
igual mes y afio, Sintrafindeter presento el respectivo pliego
de peticiones, el cual fue rehusado por la demandada en
razén a que se habia presentado antes de los 60 dias al
vencimiento de la convencion de que habla el articulo 478 del
CST, y (iv) que la actora ademas de ostentar la calidad de
trabajadora oficial, estaba afiliada al ente sindical antes

mencionado.

Lo que la censura no comparte, €s que el ad quem
apoyado en la sentencia dictada por la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, el 22 de abril de 2005, le haya dado un
alcance equivocado al articulo 478 del CST, pues a su juicio,
y contrario a lo concluido por el Tribunal, una lectura
correcta de la preceptiva legal en comento, permite concluir
que los 60 dias que alli se estipulan para efectos de formular
la denuncia de la convenciéon colectiva de trabajo, son
ordinarios o corridos y no habiles, interpretacion que a su
vez lo llevé al Tribunal a la aplicacion indebida de los
articulos 25 del Decreto Ley 2351 de 1965 y 36 del Decreto
1469 de 1978.

Para dilucidar lo anterior y con ello saber si la razon se

hace al lado de la demandada recurrente en casacion o si,

por el contrario, la misma esta de parte del fallador de
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segundo grado, pertinente es recordar lo previsto por el

articulo 478 del CST, el que al efecto dice:

ARTICULO 478. PRORROGA AUTOMATICA. A menos que se hayan
pactado normas diferentes en la convencién colectiva, si dentro de
los sesenta (60) dias inmediatamente anteriores a la expiracion de
su_término, las partes o una de ellas no hubieren hecho
manifestacién escrita de su expresa voluntad de darla por
terminada, la convencién se entiende prorrogada por periodos
sucesivos de seis en seis meses, que se contaran desde la fecha

senalada para su terminacion. (se subraya)

La norma que se acaba de transcribir, muestra con
claridad que el legislador en su libertad de configuracion
normativa, regulo el término de duracion y la continuidad de
la convencion colectiva de trabajo mediante la presuncion de
iure, consistente en su prorroga automatica en caso de no
presentarse la denuncia de la convencion dentro del plazo
establecido para ello en el propio acuerdo convencional o, en
su defecto, por la ley al establecer en su parte pertinente, que

«si dentro de los sesenta (60) dias inmediatamente anteriores

a la expiracion de su término» no se hace manifestacion

escrita de darla por terminada (se resalta), la convencion que
culmina por cumplimiento de su término, por propio
ministerio de la ley «se entiende prorrogada por periodos
sucesivos de seis en seis meses, que se contardn desde la

fecha serialada para su terminacion.

El aparte subrayado tanto al transcribir el articulo 478
del CST, como en el parrafo que antecede, muestra con
nitidez meridiana que los 60 dias previstos para denunciar el
respectivo acuerdo convencional, desde luego cuando no se

establece un témino diferente en la convencion colectiva, no
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deben ser vistos de manera aislada, como lo hizo el Tribunal
para con ello acudir a lo previsto por el articulo 62 de la Ley
4 de 1913, sino que dicho plazo imperiosamente debe ser
observado de cara a la temporalidad de la vigencia de la
convencién colectiva, pues asi lo dice clara y expresamente
la disposicién objeto de estudio, que la denuncia se hara

«dentro de los sesenta (60) dias inmediatamente anteriores a

la expiracién de su término» (se subraya),

Dicho de otra manera, para la Corte es claro que los 60
dias previstos para denunciar la convencion colectiva, que a
su vez habilita la presentacion del respectivo pliego de
peticiones, corren ininterrumpidamente en razOn a que se
encuentran intimamente ligados a la vigencia de la
convencion colectiva de trabajo, vigencia que como se sabe,
no se interrumpe en dias vacantes y festivos, pues lds
mismos corren continuamente, o lo que es igual teniendo en
cuenta los dias corrientes o calendario, por tanto no hay
razon para considerar que el citado plazo de los 60 dias
inmediatamente anteriores a la expiracion del acuerdo
convencional, haga referencia a dias habiles, como
erradamente lo concluyé el Tribunal, apoyado en la decision

del Consejo de Estado.

Tal interpretacién, no otra, es la que desde antafno le ha
dado la Corte Suprema de Justicia, maximo 6rgano de la
jurisdiccién ordinaria laboral, baste para ello citar las
sentencias CSJ SL, 28 jul. 2004, rad. 23538, CSJ SL, 5 ago.
2004, rad. 22474, en esta ultima donde el acuerdo

convencional vencia precisamente un 31 de diciembre,
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mismo limite temporal del acuerdo convencional suscrito

entre Sintrafindeter y Findeter. En tal decision se preciso lo

siguiente:

La denuncia debe existir y tiene un término para formularse,
ya sea el de los 60 dias inmediatamente anteriores a la
expiracién de la convencién colectiva, segun el articulo 478
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o el término que acuerden
las partes en la misma convencién, como lo autoriza el

mismo precepto legal.

Pero la denuncia no se puede intentar extemporaneamente
so pena de ineficacia, porque media un acuerdo de vigencia.
La paz laboral, y con mayor razén la de todo un sector vital
de la economia, impone esa_soluciéon. Si no media la
denuncia eficaz de la convencion, la posibilidad de trabar
validamente el conflicto colectivo laboral no puede darse.

Ese importante fundamento del fallo habria sido suficiente
para rechazar la impugnacion, porque, como quedo dicho, es
juridico, y porque fue correctamente aplicado al caso, ya que
el denominado pliego tinico de Sintraelecol fue presentado el
18 de agosto de 1999 y como la convencién colectiva
suscrita con la demandada tenia marcada su_expiracion
para el 31 de diciembre, sélo podia _denunciarse
validamente a partir del 1° de noviembre de ese ano, que es
una fecha posterior de aquella en que Corelca despidié a la
demandante.

Asi las cosas, para la fecha del despido, desde el punto de
vista juridico, con o sin propuesta laboral a la comision, con
pliego de peticiones o sin él, en Corelca no podia haber
conflicto colectivo alguno por estar vigente el convenio
regulador de las condiciones de trabajo. (Subraya la Sala).

Dicha postura fue reiterada en sentencia CSJ SL, 10
dic. 2008, rad. 33750 y recientemente en sentencia CSJ

SL18044-2017 v CSJ 53829-2018.
Ademas de lo anterior, pertinente es recordar, que si

bien es cierto el articulo 62 de la Ley 4° de 1913, establece la

regla general de como deben contabilizarse «los plazos de
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dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, tal criterio
no podia ser tenido en cuenta para el computo del plazo legal
establecido en el articulo 478 del CST, toda vez que no hay
vacio o laguna que permitiera llenarse con lo previsto en
aquella disposicion, pues esta es absolutamente clara en
precisar que a falta de plazo fijado en la convencion colectiva
para la denuncia de la misma, tal acto debera realizarse
dentro de los 60 dias «inmediatamente anteriores a la
expiracién de su término», (se resalta); esto es, se itera,
debe tenerse en cuenta cual es el plazo final de la vigencia
del acuerdo extralegal, para de ahi y de manera continua
contar los 60 dias inmediatamente anteriores que preceden
a su vencimiento; de no ser asi, se arribaria a una
interpretacion que, per se, seria contraria no s6lo al claro
enunciado de la citada disposicién, sino también conllevaria
a desvirtuar la naturaleza y efectos del acuerdo colectivo y
del contrato de trabajo, cuyo desenvolvimiento y ejecucion no
se trunca con los dias vacantes o feriados, pues incluye todas
los dias del calendario, a menos que exista disposicion
contraria, como por ejemplo, lo que acontece en el régimen

de vacaciones.

Pero ello no lo es todo, como bien lo pone de presente la
censura, una de las razones por la cual el legislador en su
libertad de configuracion normativa establecio el plazo
perentorio de 60 dias inmediatamente anteriores al
vencimiento de la convencioén, obedece a que durante la
mayor parte del tiempo de vigencia de los acuerdos
convencionales, debe reinar la paz laboral en contraposicion

del conflicto colectivo, que soélo se inicia con la presentacion
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del pliego de peticiones precedida de la denuncia de la
convencioén, lo cual debe hacerse observando estrictamente
el plazo fijado por el legislador. Pacto de paz que, como lo
define la Corte Constitucional en sentencia CC C-10151-
2001, cuando al estudiar la constitucionalidad del articulo
478 del CST, debe ser entendido de la siguiente de manera:

[...]

La funcion de la convencion colectiva como pacto de paz es
fundamental desde una perspectiva de la convencion como
acuerdo, por el cual las partes adquieren derechos y obligaciones.
El empleador se compromete a pagar determinado nivel de
salarios y prestaciones asi como a cumplir con las demds
condiciones pactadas a cambio de que el sindicato garantice la
continuidad del trabajo. De tal manera que una convencién no
beneficia soélo a los trabajadores, aunque tiene un claro fin
protector de la parte débil en la relacion laboral que busca con la
negociacion colectiva equilibrar la asimetria de poder.

De ahi que, atendiendo los términos y la teleologia del
articulo 478 del CST asi como los precedentes
jurisprudenciales, para la Corte resulta evidente que el ad
quem le dio un alcance equivocado a la citada disposicion,
pues los 60 dias alli precisados, no son habiles, sino
continuos, corridos o calendario, ya que la naturaleza
regulada por dicha normativa es la vigencia del acuerdo
convencional y con ello de los contratos de trabajo, que como
se vio, salvo estipulacién o convenio en contrario, no se

suspenden con los dias vacantes, feriados o festivos.

Entonces, como no hay discusién que la convencion
colectiva de trabajo suscrita entre Findeter S.A. y
Sintrafindeter, tenia una vigencia del 1° de enero de 2003 al
31 de diciembre de igual ano; para la Corte, resulta evidente

que la denuncia de la misma, hecho ocurrido el 7 de octubre
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de esa misma anualidad y, la presentacion del pliego de
peticiones, suceso acaecido el 8 del mismo mes y ano, se
realizaron por fuera del término legal establecido por el
tantas veces citado articulo 478 del CST, pues conforme
quedo analizado, Sintrafindeter soélo podia denunciar el
acuerdo convencional 60 dias inmediatamente anteriores al
vencimiento de la misma, esto es, Unicamente lo podia hacer
a partir del 1° de noviembre de 2003, nunca con anterioridad,

como en este asunto acontecio.

Aqui valga recordar, que el incumplimiento de los
tramites y plazos que reglamentan las etapas previas al
nacimiento y desarrollo de un conflicto colectivo de trabajo,
afectan su validez y, por ende, los efectos juridicos que de €l
se derivan, como es el caso del fuero circunstancia, asi lo ha
precisado la Corte, baste para ello recordar lo dicho en
sentencia CSJ SL, 10 dic. 2008, rad. 33750 cuando al efecto
dijo:

En resumen, no siempre la presentacion del pliego de peticiones
supone que un conflicto colectivo econémico ha nacido con arreglo
a la ley, pues para llegar a esa conclusion es necesario verificar si
todos y cada uno de los presupuestos legales se han cumplido, y
en principio, sélo cuando esto ha tenido ocurrencia, bien puede
aseverarse que dicha presentacion tuvo la fuerza legal para
empezarlo con el ajuste exigido por la ley que lo regula, salvo que
se presenten circunstancias en el que medie la voluntad de las
partes de dejar saneada cualquier irregularidad que se haya
presentado en el tramite del conflicto.

Para la Corte Suprema la orientacién anterior no le ha sido
extraria; por el contrario, ese ha sido el criterio que ha adoptado
invariablemente. Asi lo sostuvo en la sentencia del 5 de agosto de
2004, radicacién 22474, en la que dijo lo siguiente:

“El Cédigo Sustantivo del Trabajo establece un procedimiento para

la solucion del conflicto colectivo laboral, que, descrito en términos
amplios, toma su punto de partida con la denuncia de la
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convencion colectiva y la presentacion del pliego de peticiones y se
desarrolla en una segunda etapa con las conversaciones directas
entre el sindicato y la empresa; y que permite, ante la falta de
acuerdo parcial o total, el ejercicio del derecho de huelga para
solucionar las diferencias con la firma de la convencion colectiva o
mediante la decisién de arbitros. {(...)

“Por ultimo, importa hacer énfasis en lo siguiente: la recurrente
asevera que la obligatoriedad de la denuncia de la convencion
colectiva prevista en los articulos 478 y 479 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo se impone en tanto las partes no hayan pactado
normas diferentes, e insiste en sostener que la legislacién positiva
permite que los sujetos del conflicto excluyan la denuncia de la
convencion colectiva como requisito previo e indispensable para la

negociacion.

Pero ese criterio, que, cabe advertir, es de indole juridica y por lo
tanto ajeno a la valoracién de las pruebas que cita en el cargo, es
inaceptable y de un alcance inimaginable. El articulo 478 citado
sefiala que para sustraerse a la prérroga automdtica de la
convencién colectiva las partes o una de ellas puede denunciarla
dentro de los 60 dias inmediatamente anteriores a la expiracion
de su término, y admite pactar normas diferentes en la convencion;
pero una cosa es que se autorice el pacto de normas diferentes y
otra que la ley autorice la exclusion de la denuncia de la

convencion o del pacto colectivo de trabajo.

Dicho acto juridico permite la actualizacion de los contratos
colectivos, esto es, la posibilidad para los trabajadores de mejorar
los derechos consagrados y para el empleador la modificacion de
las clausulas que ya no le resulten convenientes y por ello es
absolutamente necesario por su intima relacién con la vigencia de
esos acuerdos y por su vinculacion estrecha con el orden publico,
que significa paz laboral, como lo dice la oposiciéon con sensatez

Por tal razon, al fijar su criterio en un asunto de caracteristicas
similares al que ahora ocupa su atencién, recientemente tuvo
oportunidad de precisar la Sala:

“ 2., La convencién colectiva de trabajo vigente en la empresa
demandada para el periodo de 25 de noviembre de 1.997 a 24 de
noviembre de 1.999, fue denunciada por el sindicato Sintraelecol
el 23 de noviembre de 1.999 y por la empresa el 22 de noviembre
de 1.999 (folio 3 cuaderno anexo 1). Por lo tanto, de haber sido
apreciado por el Tribunal, lo légico era concluir, que no puede
presentarse pliego de peticiones si previamente no se ha
denunciado la convencién colectiva de trabajo vigente.

[...]

Esta formulacion general se ha de concordar con lo sostenido por
la misma Sala en sentencia del 11 de diciembre de 2002,
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radicacion 19170, en los siguientes términos:

<Dicha exégesis resulta inobjetable, pero tinicamente en aquellos
tramites en que el conflicto se desenvuelve normalmente, con pleno
cumplimiento por las partes negociadoras tanto de las etapas
respectivas como de los términos y plazos en la legislacion laboral
para cada una de ellas.>

Esta prevencion doctrinaria tiene cabal aplicacion para cuando el
tramite y plazos desatendidos afectan la capacidad del pliego de
peticiones de generar un conflicto colectivo, como en el sub lite,
cuando su presentacion_se hace el 18 de agosto antes de que
comience a correr el término previsto en el articulo 478 del C.S.T.
para formular la denuncia de la convencion colectiva, sin la cual,
se ha de entender obra plenamente el acuerdo colectivo, en
especial en lo que concierne a su vocacion a mantener la paz
laboral por el tiempo pactado para su vigencia. (Sentencia del 26
de julio de 2004. radicado 23538)” (Se subraya).

Asi las cosas, como Amalia Otilia Suarez Cardona fue
despedida el 29 de octubre de 2003, antes de que en legal
forma se iniciara el conflicto colectivo, para la Corte, maximo
6rgano de la jurisdicciéon ordinaria laboral (art. 234 de la
C.N.), resulta claro que no estaba amparada por el fuero
circunstancial previsto por el articulo 25 del Decreto Ley

2351 de 1965 y articulo 36 del Decreto 1469 de 1978.

Todo lo anterior lleva a la Corte a concluir que el cargo
prospera en tanto resulta palmario que el fallador de segundo
grado le dio una errada lectura al articulo 478 del CST, pues,
se insiste, los 60 dias alli previstos son corridos, no habiles
como equivocadamente lo entendi6 el ad quem al adoptar su
decisién, cometiendo asi los yerros juridicos endilgados. Se
abstiene de estudiar los dos cargos restantes en tanto

persiguen idéntica finalidad.
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Igualmente, la Sala se releva de abordar la demanda de
casacion presentada por Amalia Otilia Cardona Suarez, en
tanto al haber salido adelante la acusacion formulada por
Findeter, v con ello desaparecer la sentencia condenatoria
proferida por el sentenciador de alzada que habia condenado
a la demandada a reintegrar a la actora y pagarle los salarios
y prestaciones sociales dejadas de percibir desde la fecha del
despido hasta cuando sea efectivamente reintegrada, no
existe acreencia laboral alguna sobre la cual, eventualmente
pueda ordenarse la indexacién, que es lo perseguido por la

recurrente demandante en casacion.
Sin costas en el recurso extraordinario.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

Para confirmar la decision de primer grado que nego el
reintegro en razon a la inexistencia del fuero circunstancial,
es suficiente remitirse a lo dicho en el estadio de la casacion,
en tanto tales considerandos coinciden con los argumentos
que atinadamente esbozo el a quo, para concluir que Amalia
Otilia Cardona Suarez, para la data del despido, que lo fue el
29 de octubre de 2003, no gozaba del aludido fuero
circunstancial por ella reclamado, pues el pliego de
peticiones, fue presentado por Sintrafindeter de manera
extemporanea, concretamente el 8 de octubre de 2003,
cuando a la luz del articulo 478 del CST, dicho pliego, desde
luego precedido de la respectiva denuncia convencional, so6lo
podia presentarse a partir del 1° de noviembre de 2003, en

razon a que la convencion colectiva tenia vigencia hasta el 31
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de diciembre de ese mismo ano.

Ahora bien, como la parte demandante al formular el
recurso de apelaciéon (f.° 600 a 605), también solicito el
reintegro en razon a que en la demandada se habia ejecutado
un despido colectivo sin mediar el respectivo permiso o
autorizacion por parte del Ministerio del Trabajo, tal como lo
establece el articulo 67 de la Ley 50 de 1990, la Sala desde
ya advierte que tampoco le asiste razon en este pedimento,
pues como desde antafo lo ha preciado la Corte, entre otras
en sentencias, CSJ SL12894-2016, CSJ SL8178-2016 y CSJd
SL7489-2017, el citado articulo 67 no regula las relaciones
de trabajo en el sector oficial, que es €l caso bajo estudio, por
tanto, no es necesario solicitar permiso o autorizacion previél
al Ministerio del Trabajo para proceder a efectuar despidos
colectivos de servidores publicos vinculados mediante

contrato laboral.

Asi se afirma, en tanto al extender la aplicacion del
articulo 67 de la Ley 50 de 1990 al sector publico, conllevaria
a dejar sin vigor los canones constitucionales y legales que
autorizan a las autoridades suprimir empleos de la
estructura laboral del Estado, que es precisamente el caso
bajo estudio, donde por disposicion del Decreto 27 02 de
2003, dictado en ejercicio de las facultades conferidas por el
numeral 14 del articulo 189 de la Constitucién Politica, y los
literales m) y n) del articulo 54 y el articulo 115 de la Ley 489

de 1998, se suprimieron varios cargos en Findeter.

De otra parte, tal disposiciéon no es aplicable al sector
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oficial en razon al tratamiento diferencial en las relaciones
laborales publicas y privadas, que tiene soporte en el
principio constitucional de la libre configuracion del
legislador, lo cual cuenta con un sustento objetivo, en la
medida en que las primeras (publicas) estan regidas por el
interés publico, mientras que las segundas (privadas) por el
interés privado, razéon por la que en las ultimas, la
intervencion estatal esta encaminada a «lograr la justicia en
las relaciones que surgen entre empleadores y trabajadores,
dentro de un espiritu de coordinacion econémica y equilibrio

social» (articulo 1° del CST).

Y finalmente, porque los intereses que protegen las
normas que regulan los despidos colectivos son individuales,
pese a que en él confluyan varios trabajadores, 10 que impide
que se pueda ubicar dentro del campo de accién y proteccion
del derecho laboral colectivo, que esta encaminado a
garantizar intereses generales y globales de los trabajadores,
a través de las figuras como el derecho de asociacion sindical,
el derecho a la negociacion colectiva, el fuero sindical y el
derecho de huelga, los cuales, se precisa, no se determinan
preponderantemente por el numero de personas que
intervienen o resulten afectadas, sino por los bienes juridicos
constitucionales que en ellos estan incorporados, en los

articulos 39, 53. 55 y 56 superiores.

En respaldo de lo anterior, pertinente es citar la
sentencia CSJ SL7489-2017, que reitera las sentencias CSJ
SL, 16 oct. 2012, rad. 40506, que a su vez rememoro las

decisiones CSJ SL, 8 de mar. 2005, rad. 23764; CSJ SL, 17
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jun. 2009, rad. 35077; CSJ SL, 25 en. 2011, rad. 36595 y
CSJ SL, 4 jul. 2012, rad. 44915, en las que la Corte

puntualizo:

[...] a través del tiempo se ha considerado que la figura del despido
colectivo, consagrada antario en el articulo 40 del Decreto 2351 de
1965, no es aplicable a los trabajadores oficiales. No hay que
olvidar que cuando el gobierno nacional traté de modificar esa regla,
mediante el articulo 37 del Decreto Reglamentario No 1469 de 1978,
la Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 25 de
julio de 1985 anuld la expresion “trabajadores oficiales”.

[..]

Ademas suponer que la figura de los despidos colectivos es
aplicable a los trabajadores oficiales implica hacer nugatorias las
disposiciones constitucionales y legales que autorizan a las
autoridades ptuiblicas para suprimir empleos, pues de ser asi esta
facultad no podria utilizarse sin la previa autorizacién del Ministerio
del Trabajo, cuando el niimero de afectados rebase el tope previsto
en el numeral 4 del articulo 67 de la Ley 50 ibidem |[...].

Asi mismo, en la sentencia SL12894-2016, explico la

Corte:

En punto a la igualdad que reclaman los impugnantes, vale acotar
que la naturaleza de la vinculacion se erige, precisamente, en el
motivo que justifica, en materia de despidos colectivos, un trato
diferente por parte del legislador, en tanto asi se trate funciones
industriales, comerciales, empresariales o productivas las
asignadas a la entidad convocada a juicio, la naturaleza oficial
que ostenta la misma constituye un principio de razén suficiente,
dada la prevalencia del interés general sobre el particular.

Sobre la problemdtica juridica que registra esta contencion, lo que
antes fue postura mayoritaria, en sentencia CSJ-SL13279-2014,
radicaciéon 38035 de 10 de septiembre de 2014, sin disidencia
alguna, asi discurrié la Sala:

Ello, por si mismo seria suficiente para desestimar el cargo, mas
sin embargo, y si con amplitud la Corte estudiara los cargos, los
mismos no tendrian vocacién de prosperidad, pues ciertamente,
como lo advirtié el Tribunal, la jurisprudencia de esta Corte, en
sentencias en las que se han estudiado casos idénticos al de la
demandante, en donde ha sido llamada a juicio la misma entidad,
ha ensefiado que no es necesario obtener la autorizacion previa
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del Ministerio de Trabajo para llevar a cabo un despido colectivo,
cuando se trata de trabajadores oficiales, puesto que la norma que
si lo exigia, es decir, el articulo 37 del Decreto 1469 de 1978, que
reglamentaba al articulo 40 del Decreto 2351 de 1965, fue
declarado nulo parcialmente por la Secciéon Segunda del Consejo
de Estado, mediante sentencia del 25 de julio de 1985, en aquella
parte referida a la expresiéon “trabajadores oficiales” que

consagraba la norma.

En efecto, y dada la via indirecta seleccionada por el recurrente en
el primer cargo, no existe discusién en torno a que la entidad
demandada es una sociedad de economia mixta del orden
nacional sometida al régimen de las empresas industriales y
comerciales del Estado; que la demandante ostentaba la calidad
de trabajador oficial; y que el Ministerio de Trabajo, declaré un
despido colectivo de trabajadores de la demandada.

Asi, por ejemplo, en sentencia CSJ SL, 22 abr. 2008, rad. 29105,
se dijo:

Sobre el tema en discusion, esta Sala de la Corte, por mayoria, tiene
adoctrinado que en tratandose de trabajadores oficiales no es
imperioso obtener permiso o autorizacién previa del Ministerio de la
Proteccién Social a que se refiere el articulo 67 de la Ley 50 de 1990,
para efectos de los despidos colectivos.

En sentencia de 17 de mayo de 2006, radicacién 26067, en un
proceso seguido en contra de la misma demandada, y reiterada en
sentencias de 31 de octubre de 2006 rad. N° 28179, 6 de marzo de
2007 rad. N° 30539 y 23 de marzo del mismo arno rad. N° 30549,

senald la Corte:

Los aspectos a dilucidar se refieren a los planteamientos de la
acusacioéon relativos a que la institucion juridica de los despidos
colectivos es predicable tanto frente a los trabajadores oficiales
como a los particulares y el atinente a que la circunstancia de que
el Ministerio del Trabajo haya declarado como colectivo un despido
de trabajadores oficiales hace intocable esa decisién para la
jurisdiccion laboral por cuanto sobre la misma sélo puede
pronunciarse la jurisdicciéon administrativa.

Sobre el primer punto, esto es, el alcance de la figura del despido
colectivo, esta Sala se ha pronunciado en fallos del 26 de febrero
de 2004, radicacion 21710 y de 3 de enero de 2005, radicacion
22815, procesos en los que la demandada es la misma entidad y
donde el debate giré con base en argumentos de derecho
semejantes a los que ahora se esgrimen. Decisiones en la que
ademds se reiterd el criterio doctrinal que habia sido expuesto en
sentencias del 30 de enero de 2003 (Radicacién No. 19108); 27 de
marzo de 2003 (Radicacion No. 19281); 30 de abril de 2003
(Radicacién No. 19947); 13 de agosto de 2003 (Radicacion No.
20199) y 20 de septiembre de 2003 (Radicacién No. 20845). Alli
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se dijo concretamente:

_..a través del tiempo se ha considerado que la figura del despido
colectivo, consagrada de antario en el articulo 40 del Decreto 2351
de 1965, no es aplicable a los trabajadores oficiales. No hay que
olvidar que cuando el gobierno nacional traté de modificar esa
regla, mediante el articulo 37 del Decreto Reglamentario No 1469
de 1978, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentencia
del 25 de julio de 1985 anulé la expresion ‘trabajadores oficiales’.

Para mayor ilustracién se transcribiran los segmentos con mayor
relevancia de la decision de la alta Corporacién de lo contencioso
administrativo con el fin de tener una visién panoramica de la
misma y conocer en detalle los razonamientos que condujeron a
ella.

Para fijar los exactos alcances del articulo 40 del Decreto 2351 de
1965 es preciso acudir a todo su contexto normativo y no a una
sola de sus palabras aisladamente consideradas. En otros
términos, no basta considerar los vocablos de patrono 0 empresa,
que son alusivos a personas juridicas y naturales de caracter
particular o de entes juridicos estatales Nacion, Departamento
Municipio...establecimientos publicos, empresas industriales y
comerciales del Estado), sino todo el contexto de sus supuestos
juridicos. Si la labor hermenéutica se efectua de la manera
indicada, facil sera entender que al tomar como punto de
referencia la hipotesis juridica de ‘causas distintas de las
previstas en los articulos 6°, literal d), y 7° de este decreto’, o seaq,
del 2351 de 1965, el amparo en caso despidos colectivos se
circunscribe a los sujetos de las relaciones individuales de trabajo
gobernadas por el Codigo Sustantivo del Trabajo, pues es
incontrastable que dichos articulos 6° y 7° son preceptos
subrogantes de los canones 61, 62 y 63 del mencionado Codigo,

Ahora bien, como por regla general las relaciones individuales de
trabajo de los trabajadores oficiales no se someten al C.S.T. en su
parte de Derecho Individual de Trabajo (arts. 3° 4° 491 y 492),
infiérase necesariamente que, en principio, no es extensible la
proteccion consagrada en el articulo 40 del Decreto 2351 de
1965..., a los trabajadores oficiales, vinculados a las distintas
entidades del estado por un vinculo contractual — laboral, a menos
que exista norma legal que expresamente disponga lo contrario.

Desde este dngulo de enfoque no le cabe duda a la Sala que el
Gobierno Nacional al haber extendido, por medio de la norma
enjuiciada, la proteccion del articulo 40 del Decreto 2351 de 1965
a los trabajadores oficiales, quebranto esta norma y los articulos
3° 4° 491 y 492 del C.S.T. Consecuentemente, desbordd la
potestad reglamentaria, contenida en el articulo 120 — 3° de la
Constitucion Politica.

En el anterior orden de ideas se concluye que la norma impugnada
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es parcialmente nula en cuanto prescribe que todos los
trabajadores oficiales quedan comprendidos por la proteccién del
articulo 40 del Decreto 2351 de 1965, parte integrante del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, siendo que la mayoria de aquellos no se
gobiernan, en lo que respecta a relaciones y conflictos individuales
de trabajo, por dicho estatuto.

A propésito de relaciones individuales de trabajo y de los conflictos
que surjan como motivo del desenvolvimiento de estas relaciones,
la Sala no puede estar de acuerdo con el planteamiento de la
Agencia Fiscal, en el sentido de que la protecciéon en caso de
despido colectivo ‘pudiera ubicarse dentro del derecho colectivo de
trabajo’. El vocablo ‘colectivo’, utilizado en el articulo 40 del
Decreto 2351 de 1965 no implica que el instituto alli contenido sea
de naturaleza colectiva ni que los conflictos que surjan de los
despidos masivos de trabajadores sean conflictos colectivos de
trabajo, entre otras poquisimas razones porque en la parte 2¢
Titulo Il del C.S.T. se especifican las controversias de esta clase y
en ellas no se comprende la figura sub — examine. Por lo demas, la
doctrina de tratadistas de Derecho laboral, tan autorizados como
Guillermo Cabanellas, Derecho de los Conflictos Laborales...,

avala la tesis de la Sala, asi:

En ocasiones, la legislacién positiva define qué se entiende por
conflictos de trabajo y los clasifica en individuales y colectivos. El
problema estd en que la naturaleza del conflicto no se determina
por el niimero de personas que participan en el mismo, sino por la
naturaleza de los intereses en pugna.

En tal sentido, por ejemplo, no se consideran como colectivos los
conflictos que derivan del despido de un trabajador cuando se
invoque justa causa, puesto que este conflicto es individual. Puede
darse la simultaneidad de despidos en un establecimiento, todos
ellos con justa causa, motivada por la falta de trabajo, en cuyo
caso nos encontramos en presencia de un conjunto de conflictos
individuales, sin que la suma de éstos los convierta en un conflicto
colectivo. ‘El hecho de que se produzcan simultdneamente en una
empresa numerosos conflictos individuales no cambia la
naturaleza de éstos’ (Subrayas de la Sala).

Esta Sala se identifica plenamente con tal andlisis en lo que tiene
que ver con los motivos que impiden hacer extensibles a los
trabajadores oficiales las ventajas o garantias de una prerrogativa
consagrada a favor de los trabajadores particulares; y agrega,
como razon adicional para sustentar su posicion que la disposicion
reglamentaria en comento, una vez se produjo la declaraciéon de
nulidad parcial quedé en los siguientes términos, excluyendo
obviamente la expresiéon entre paréntesis: ‘Cuando alguna
empresa o empleador, que tenga a su servicio trabajadores
(oficiales) o particulares, considere que necesita hacer despidos
colectivos...’ Disposiciéon que resulta consonante con la norma
reglamentada (articulo 40 del Decreto 2351 de 1965), de
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conformidad con lo antes visto, y con lo que queda patente que a
la luz de la disposicion reglamentaria copiada la figura alli
contemplada tiene como destinatarios unicamente a los servidores
particulares.

“Es cierto, de otra parte, que el articulo 40 citado no estaba vigente
para la fecha en que se produjo el hecho que motiva el presente
proceso, pero esa circunstancia no desvirtua el enfoque
hermenéutico que acaba de trazarse porque la Ley 50 de 1990,
sobre todo su articulo 67, antes que alterar los sujetos a quienes
se dirigia la norma anterior, se limité mas bien a fijar unas pautas
objetivas y concretas tanto para el otorgamiento del permiso para
despedir como para la calificacién del despido, finalidad que
quedo explicita en la exposicion de motivos de la ley cuando en ella
se dijo que las modificaciones propuestas en materia de despidos
colectivos iban dirigidas a precisar dicho concepto juridico, ast
como a regular el cierre de empresas para que la proteccion de los
trabajadores por estos aspectos no quedara al arbitrio de un
funcionario del Ministerio del ramo, sino que obedeciera a
principios de equidad previamente definido en las leyes; de ahi
que los cambios normativos se hayan circunscrito a estos
aspectos.

“Para reforzar lo que viene de decirse basta hacer un parangon
entre los incisos 1° del articulo 40 del Decreto 2351 de 1965 y 67
de la nueva regulacion para advertir que los cambios introducidos
en ésta se limitan a sustituir la expresién “patrono o empresa” por
“empleador” (lo cual es consonante ademas con el articulo 107 de
la citada ley que dispuso que la expresion patrono seria cambiada
por la de empleador) y adicionar la locucion de que copia de la
solicitud de despido colectivo se comunicara a los trabajadores,
manteniéndose el resto del enunciado normativo en términos
similares. Valga dejar en claro que el cambio de palabras a que se
aludioé en ningtin caso significa que la nueva locucion: empleador,
implique que se entiendan incorporados los empleadores oficiales
o que ello haya sido el propésito implicito o expreso del legislador,
porque, se repite, lo que resulta evidente es que se traté de un
simple cambio gramatical, sin ninguna repercusiéon sobre el
contenido de la disposicion. Es elemental inferir que si la nueva
ley pretendia hacer una inclusion de la envergadura a que se
refiere el opositor, tal intencién habria quedado consignada
expresamente en la exposicién de motivos o en la discusion de la
ley en el Congreso, pero nada de ello se dijo con respecto a la
disposicion reseriada.

De manera que los elementos interpretativos que se reprodujeron
arriba, trazados por el Consejo de Estado, conservan validez aun
en presencia de la nueva normativa, mas si se tiene en cuenta que
ésta alude también a los articulos 5° literal d) y 7° del Decreto Ley
2351 de 1965, o sea normas aplicables a los trabajadores
particulares, sin que por ningun lado aparezcan mencionados los
estatutos reguladores de la relaciones de los trabajadores
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oficiales, elemento crucial para inferir que sus destinatarios no son
éstos sino aquellos.

“En cuanto al argumento relativo a que la institucion del despido
colectivo es aplicable al sub lite toda vez que la disposicién que se
refiere a los despidos colectivos se encuentra incorporada en la
parte segunda del Cédigo Sustantivo del Trabajo que se denomina
precisamente “Derecho Colectivo del Trabajo” y el articulo 3° de la
misma codificacion dispone que ese capitulo, con todos sus
derechos y obligaciones, se aplica tanto a los servidores
particulares como oficiales, debe decirse que en rigor ese
planteamiento no es cierto. En realidad, el articulo 40 del Decreto
2351 de 1965, que se refiri6 a la figura del despido colectivo
propiamente dicho, es decir, no vinculado a un cierre parcial o total
de empresas, jamds formé parte, organicamente hablando, del
Cédigo Sustantivo del Trabajo ni mucho menos de su articulado,
situacion que se reafirma con la lectura de los articulos 66 y 67 de
la Ley 50 de 1990 pues mientras el primero reza “El articulo 466
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, quedard asi”; el segundo dice:
“El articulo 40 del Decreto - Ley 2351 de 1965, quedard asi:”. De
otro lado, es verdad que la Ley 50 de 1990 estd dividida en dos
partes una individual y otra colectiva y que el articulo 67 forma
parte de esta tiltima, pero ello no es motivo suficiente para darle la
razon al Tribunal, porque esa segunda parte también esta
conformada por otras regulaciones que nada tienen que ver con el
derecho colectivo, como todas aquellas que van del articulo 71 en
adelante, y que aluden especificamente a las empresas de
servicios temporales, intermediacion laboral, vigilancia y control y
auxilio de cesantia. Es mds, segun el criterio simplista de
determinar la naturaleza de las instituciones por su simple
ubicacién dentro de los Cédigos o de los ordenamientos
normativos. se tendria que la regla contenida en el articulo 70 de
la Ley 50 en mencién, de indudable estirpe colectiva, dejaria de
tener este cardcter porque la ley dispuso su incorporacion en la
Parte Tercera del Cédigo, que no esta referida a los asuntos
individuales ni colectivos. Al margen de lo anterior, es bueno
anotar que si bien la ubicacién de unas disposiciones, en algunas
oportunidades es un elemento importante que ayuda a
desentrariar su alcance y naturaleza para determinar sus efectos,
igualmente lo es que el ejercicio interpretativo no siempre puede
agotarse en esa mera constatacion en tanto a veces resulta
necesario ir mds alla, como evidentemente ocurre en el presente
caso, echando mano a otros mecanismos Yy técnicas de

hermenéutica juridica.

“Suponer que la figura de los despidos colectivos es aplicable a los
trabajadores oficiales implica hacer nugatorias las disposiciones
constitucionales y legales que autorizan a las autoridades
publicas para suprimir empleos, pues de ser asi esta facultad no
podria utilizarse sin la previa autorizaciéon del Ministerio del
Trabajo, cuando el numero de afectados rebase el tope previsto en
el numeral 4 del articulo 67 de la Ley 50. Desde luego que en el
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sub examinen se estd en un evento de supresion de empleos, pero
eso no modifica la visién que se acaba de exponer, porque no tiene
presentacion ni resulta coherente sostener que la figura de
despidos colectivos es aplicable a los trabajadores oficiales en
unos casos y en otros no, porque no hay ningun fundamento
plausible para admitir esa postura.

Por otra parte, en cuanto a la afirmacion de acuerdo con la cual la
declaratoria emitida por el Ministerio del Trabajo calificando el
despido como colectivo sirve para sustentar juridicamente la
declaracién de ser ineficaz el despido dado que ese acto
administrativo goza de la presuncién de legalidad y es de
obligatoria observancia mientras no sea suspendido o anulado por
la jurisdiccién competente, que es la contencioso administrativa,
sin que pueda la jurisdiccién laboral entrar a cuestionar o
desconocer ese acto que ademas fue expedido por la autoridad
legalmente autorizada para proferirlo, la Sala mantiene la
mentada regla en relacion con los actos administrativos en tanto
tiene que ver con la distribucién de competencias judiciales; sin
embargo, no puede ignorar que la misma no es absoluta y en
determinadas circunstancias excepcionales debe ceder en el
sentido de que puede disponerse la inaplicaciéon de un acto
administrativo en un evento concreto, particular y sobre todo
excepcional. Y son precisamente las circunstancias especiales que
rodean este caso, las que imponen ese tratamiento excepcional,
toda vez que esta Corporacion en cumplimiento de su funcién legal
y constitucional se dedicé a fijar el alcance de una disposicion legal
(el articulo 67 de la Ley 50 de 1990), concluyendo que de su recto
entendimiento se colige que en el caso de los trabajadores oficiales
no hay lugar a despidos colectivos, ni a la declaratoria en tal
sentido, sin que sea posible que luego de esa conclusion pueda
admitir la validez de una resolucién que contradice ablertamente
la interpretacion a que se arribo, calificando como colectivo un
despido de trabajadores oficiales, de donde surge palmariamente
que es improcedente tener en cuenta el citado acto, pues su
contrariedad con el orden juridico, cuyo alcance se acaba de fijar
en esta misma providencia, surge de manera manifiesta.
Resultaria inexplicablemente contradictorio y carente de toda
coherencia y secuencia légica que un Tribunal termine avalando,
en un mismo pronunciamiento, situaciones contrarias Yy
antagoénicas con la doctrina que él mismo trazé. Naturalmente que
en esta hipétesis no le es dado el juez laboral retirar el acto
administrativo del mundo juridico, sino inaplicarlo al caso
concreto.

De manera que la posicién actual de la Corte en materia de
despidos colectivos es la que aqui se deja bosquejada, que ya

habia sido expuesta en los fallos de casacion inicialmente
senalados.”

Por todo lo dicho en precedencia, la Sala en sede de
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instancia, como se advirtio desde un comienzo, tampoco le
asiste razon a la censura en buscar el reintegro bajo la figura
de que en la demandada se presentdé un «despido colectivo»

sin la previa autorizacion del ente ministerial respectivo.

Bajo esta perspectiva, se impartira confirmacion al fallo
dictado el 27 de agosto de 2010 por el Juzgado Doce Laboral
del Circuito de Bogota.

Costas de la primera y segunda instancia a cargo de la

parte vencida, que lo fue la demandante.

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la
sentencia proferida por La Sala de Descongestion Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 31 de
mayo de 2012 y su complementaria del 10 de agosto de igual
afio, en el proceso que AMALIA OTILIA CARDONA SUAREZ

le adelanta a la FINANCIERA DE DESARROLLO
TERRITORIAL S.A. FINDETER S.A.

En sede de instancia, confirma la sentencia dictada el

27 de agosto de 2010, por el Juzgado Doce Laboral del

Circuito de Bogota.

Costas como se dijo en la parte motiva.
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